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Vorwort 


Die beſondere Bedeutung der vorliegenden Schrift 
liegt in den Perſönlichkeiten der Redner ebenſo begründet 
wie in dem Anlaß der Reden. Der verantwortliche 
Leiter der deutſchen Wiſſenſchaftspolitik und einer der 
bahnbrechenden Denker der neuen deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre haben vor dem zum Heidelberger Univerſitäts⸗ 
jubiläum verſammelten Forum der internationalen Ge⸗ 
lehrtenwelt das Verhältnis des nationalſozialiſtiſchen 
Deutſchlands zur Wiſſenſchaft in Ausführungen be⸗ 
leuchtet, die im Inland wie im Ausland mit Recht als 
programmatiſch empfunden wurden. 

Es hat ſeinen guten Sinn, wenn dieſe beiden Reden 
nunmehr in der Reihe der „Schriften des Reichsinſtituts 
für Geſchichte des neuen Deutſchlands“ der deutſchen und 
der europäiſchen Offentlichkeit als dauernder geiſtiger Be⸗ 
ſitz übergeben werden. 

Das „Reichsinſtitut für Geſchichte des neuen Deutſch⸗ 
lands“ iſt die erſte wiſſenſchaftliche Körperſchaft Deutſch⸗ 
lands, die unmittelbar aus der neuen, von der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Revolution belebten Wiſſenſchaftsgeſinnung 
heraus entſtand und nach ihrem geiſtigen Geſetz vorwärts⸗ 
ſchreitet. 

„Die nationalſozialiſtiſche Staatsführung“, ſo er⸗ 
klärte der Reichswiſſenſchaftsminiſter in ſeiner Rede, 
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„weiß fich frei von dem Irrtum, daß die neue Blüte der 
Wiſſenſchaft durch organiſatoriſche Maßnahmen 
bewirkt werden könne. Dies iſt ſo wenig möglich, wie auf 
dieſe Weiſe die Hochſchulkriſe überwunden werden 
konnte. Eine wirkliche Wandlung des wiſſenſchaftlichen 
Lebens kann auch nach unſerer Überzeugung nur von der 
Idee der Wiſſenſchaft herkommen. Ihre Begrün- 
dung geht weſensmäßig allen Reformen der Univerſität 
voran.“ 

Auf dieſe Erkenntnis iſt die geſamte Arbeit des 
„Reichsinſtituts für Geſchichte des neuen Deutſchlands“ 
gegründet. Einſt, in den Jahren zwiſchen 1928 und 
1932, haben wir, mitkämpfend, den Kampf der jungen 
nationalſozialiſtiſchen Studentenbataillone um die deut⸗ 
ſchen Hochſchulen erlebt. Wir ſahen, wie der ſtürmende 
Elan dieſer Bataillone im raſchen Anlauf die akade⸗ 
miſche Jugend zu gewinnen ſchien. Dann, nach 1933, 
zeigte es ſich, daß dieſer ſtürmende Elan allein nicht aus⸗ 
reichte, um der nunmehr regierenden nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Idee die geiſtige Macht über die Hochſchulen zu ſichern; 
es zeigte ſich, daß noch viel weniger die äußere Organi- 
ſation allein zu dieſer Sicherung imſtande war. Die Fol⸗ 
gerung, die wir aus dieſem Erleben zogen, war die: Dem 
Kampf um Deutſchlands hohe Schulen erſt die Waffen 
zu ſchaffen, die neben dem glühenden Elan der Kampfzeit 
und neben dem notwendigen Maß von Organiſation jetzt 
ſiegentſcheidend ſein mußten. Dieſe Waffen aber ſind: 
die geiſtige Begründung unſerer Wiſſenſchaftsidee und 
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die geiſtige Leiſtung, die die Fruchtbarkeit einer Wiſſen⸗ 
ſchaftsidee erweiſt. 

Werden kurzſichtige „Praktiker“ einwerfen, daß dies 
doch „nur Theorie“ ſei? Sie würden nur beweiſen, daß ſie 
nichts von dem Schlachtfeld kennen, von dem wir ſprechen. 
Wer führen will, muß ſtark fein. Die Erſcheinungs⸗ 
formen der Stärke aber ſind verſchieden je nach dem 
Schlachtfeld, auf dem ein Führungsanſpruch durch: 
gefochten wird. Wer Führer ſein will in der Welt der 
Wiſſenſchaft und der hohen Schulen, muß ſtark ſein in 
wiſſenſchaftlicher Rüſtung. Dies iſt die ſehr 
praktiſche Vorausſetzung des Erfolges. 

Dieſem wiſſenſchaftlichen Willen des neuen Deutſch⸗ 
lands haben die beiden Heidelberger Reden zum erſten 
Mal im Angeſicht der ganzen Welt Worte ver⸗ 
liehen. 

Der geiſtige Rang und der ſittliche Ernſt dieſer Pro⸗ 
grammreden wird von keinem Beurteiler verkannt werden 
können, der ſich ehrlich um das Verſtändnis des national⸗ 
ſozialiſtiſchen Deutſchlands bemüht. Als geſchichtliches 
Dokument der nationalſozialiſtiſchen Kulturpolitik unter⸗ 
breiten wir ſie der deutſchen und europäiſchen Diskuſſion. 


Berlin, den 29. Juli 1936. 
Walter Frank 
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Nationalſozialismus und Wiſſenſchaft 


Rede des Reichsminiſters Ruſt beim Feſtakt 
in Heidelberg 


Vom Führer und von der Deutſchen Reichsregierung, 
ſowie von der Nationalſozialiſtiſchen Deutſchen Arbeiter⸗ 
partei überbringe ich der älteſten deutſchen Reichsuniver⸗ 
ſität zum 30jährigen Beſtehen unſere herzlichſten 
Wünſche für eine Zukunft dieſer ſtolzen Hochſchule, 
würdig ihrer großen Vergangenheit. Ich verbinde mit 
dieſem Wunſche, der zugleich ein Bekenntnis des neuen 
Deutſchlands zum Geiſte echter Wiſſenſchaft bedeuten ſoll, 
den Ausdruck der Freude, daß die Teilnahme der Hoch- 
ſchulen aus der ganzen Welt Zeugnis davon ablegt, daß 
heute wie vor 330 Jahren die Forſcher und Hochſchul⸗ 
lehrer ungetrennt durch die Schranken der Staaten und 
Völker ſich durch gleiches Ringen und durch die Erhaben⸗ 
heit ihrer Aufgabe miteinander verbunden fühlen. Wir 
ſehen in dieſer Verbundenheit ein einzigartig hohes Gut 
auch heute, wenn auch die einheitlichen Grundlagen der 
Wiſſenſchaft des Jahres 1386, die mit der Geſchloſſen— 
heit des chriſtlichen ordo für das Abendland damals noch 
gegeben waren, inzwiſchen zerfallen ſind. Sie wurden 
nicht nur einmal durchbrochen. Heidelberg ſelbſt wurde 
Univerfität des Caloinismus und iſt damit ein Beiſpiel, 
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wie die Kirchenſpaltung des 16. Jahrhunderts auch für 
die einheitliche Grundlage der mittelalterlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft das Ende bedeutet. Aus der abendländiſchen 
Wiſſenſchaft ſelbſt heraus find die Grundlagen wiederholt 
verändert, und gerade gegenwärtig ſteht die deutſche Hoch⸗ 
ſchule, getroffen von der großen inneren Umgeſtaltung 
des deutſchen Volkes, im revolutionären Umbruch. 

Das Fundament des Nationalſozialismus iſt die Ge⸗ 
wißheit, daß alle geiſtigen Bewegungen ebenſo wie poli- 
tiſche Gründungen nur inſoweit auf dauernden Beſtand 
rechnen dürfen, als ſie ſich auf ein in ihrer Grundrichtung 
ihnen entſprechendes Menſchentum als Träger ſtützen 
können. Die Überwindung marxiſtiſchen Klaſſendenkens 
und der ihm weſensverwandten politiſchen Erſcheinungen 
auf der anderen Seite, die Rückführung des deutſchen 
Volkes aus einer Zerſplitterung, der es durch Hingabe an 
ein bis zur völligen Auflöſung geſteigertes Parteiweſen 
rettungslos verfallen ſchien, war nur möglich, weil eine 
genügend einheitliche völkiſche Subſtanz vorhanden war. 
Die deutſche Geſchloſſenheit entſtand durch Aktivierung 
dieſer völkiſchen Subſtanz zunächſt zur Schaffung eines 
einheitlichen politiſchen Willens, der Vorausſetzung eines 
Führerſtaates. Der Durchbruch der eigenen Art durch 
einen unſerem Weſen nicht gemäßen Geiſt hindurch konnte 
jedoch unmöglich auf den engeren politiſch⸗ſtaatlichen Be⸗ 
zirk begrenzt bleiben. Die Übernahme des politiſchen 
Regiments bedeutete darum auch nicht das Ende 
des Kampfes, ſondern die Grundlage für die 
Neugeſtaltung aller Bezirke des völkiſchen 
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Lebens aus den lebendigen Grundſätzen der 
nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung. So 
konnte es nicht ausbleiben, daß auch die Stätten der 
Wiſſenſchaft hineingeriſſen wurden in den Sturm der 
deutſchen Revolution, ja, daß die Wiſſenſchaft ſelbſt in 
Bewegung geriet und angeſichts des geiſtigen Umbruchs 
nach dem Grund und der Rechtfertigung ihres Tuns zu 
fragen begann. Dem Außenſtehenden weithin verborgen, 
vollzieht ſich ſeit dem Jahre der Wende an den hohen 
Schulen Deutſchlands ein Aufbau der einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaften aus den befruchtenden Antrieben der neuen Welt⸗ 
anſchauung und der neuen völkiſchen Wirklichkeit, die mit 
einem Schlage den Zuſtand des Auseinanderfalls der 
Wiſſenſchaft in eine Unzahl vereinzelter beziehungsloſer 
Fächer beſeitigte und ihr wieder eine lebendige, inner— 
lich verpflichtende Mitte gab. 

Dieſe Bemühungen der Wiſſenſchaft jedoch, ſich som 
Strom der neuen Bewegung befruchten zu laſſen und ihre 
Fragen aus der neuen Sicht zu ſtellen und zu löſen, er⸗ 
regten die Aufmerſamkeit des Betrachters zunächſt weni⸗ 
ger, als vielmehr gewiſſe politiſche Maßnahmen des 
Staates, die im Vollzug der nationalſozialiſtiſchen Revo: 
lution auch an den Hochſchulen notwendig wurden. Sie 
haben uns den Vorwurf eingetragen, wir ſeien unduldſam 
gegenüber dem freien Geiſt der Wiſſenſchaft und vertrie— 
ben den namhaften Forſcher vom Katheder, der es wage, 
ſeine eigene Meinung zu vertreten und nicht die der poli⸗ 
tiſchen Führung. Nicht nur aus dem Munde des Freun⸗ 
des deutſcher Kultur vernehmen wir die Beſorgnis, daß 
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der Nationalſozialismus die Wiſſenſchaft zur Magd der 
politifchen Gewalt erniedrige, daß er fie ihrer Freiheit und 
Unabhängigkeit beraube, die ſie ſich in den geiſtigen 
4 Kämpfen der Vergangenheit ſchwer genug errungen habe. 
4 Deutſchland, das ſo viele kühne Bahnbrecher der Wiſſen⸗ 
3 ſchaft hervorgebracht habe, laufe Gefahr, ſeinen Namen 


| als Hort des freien Geiſtes zu verlieren. 
= | Der nationalſozialiſtiſche Staat braucht ſich wegen 
5 keiner ſeiner Maßnahmen zu verteidigen. Was er tat, 
4 tat er aus dem Urrecht der Nation auf die Geſtaltung 
| feines Lebens nach dem eigenen Geſetz. Und wir felbft 
wiſſen, daß die Zukunft zeigen wird, wie unbegründet die 
* Befürchtungen um das Schickſal der freien Forſchung in 
Deutſchland find. Und doch ſcheint jetzt die Stunde ge- 
kommen, einmal offen vor den Freunden des deutſchen 
Geiſtes über den Sinn dieſer Vorgänge zu ſprechen, die 
| ihre Beſorgniſſe hervorriefen, damit es klar werde, daß 
1 auch zwar dieſe Vorgänge aus der tragenden Idee der 
. | nafionalfozialiftifchen Bewegung verſtanden werden 
BR müſſen, daß damit aber noch nicht die Antwort auf die 
= Frage gegeben ift: Wie ſteht der Nationalſozialismus zur 

1 Wiſſenſchaft? 

Die nationalſozialiſtiſche Bewegung hat ſich vor der 
Geſchichte die Aufgabe geſtellt, dem in ſich zerklüfteten 
und an ſeiner Zukunft verzweifelnden deutſchen Volk den 
Glauben an ſeine Subſtanz wieder zu geben und eine neue 
Einheit der Nation aus den lebendigen Kräften des Vol⸗ 
kes zu geſtalten. Zu groß war dieſe Aufgabe, als daß der 
Nationalſozialismus nach Erringung der Macht durch 
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eine falſche Duldſamkeit gegenüber dem Feind des deut⸗ 
ſchen Selbſtvertrauens fein Werk hätte gefährden dürfen. 
So hat er den unbelehrbaren Feind des deutſchen Wieder⸗ 
aufſtiegs, den marxiſtiſchen Leugner des nationalen Prin⸗ 
zips von allen verantwortlichen Stellen des öffentlichen 
Lebens entfernt und ihm ſo die Möglichkeit genommen, 
ſeine politiſchen Ideen zu verwirklichen. Wenn er dabei 
vor den Toren der Univerſität nicht haltmachen konnte, fo 
nur darum, weil auch hier Vertreter jenes Regiments 
ſaßen, das wir ſoeben geſtürzt hatten. Wir haben ſie nicht 
entfernt als Vertreter der Wiſſenſchaft, ſondern als Par⸗ 
teigänger einer politiſchen Lehre, die den Umſturz aller 
Ordnungen auf ihre Fahne geſchrieben hatte. Und wir 
mußten hier um ſo entſchloſſener zugreifen, als 
ihnen die herrſchende Ideologie einer wert— 
freien und vorausſetzungsloſen Wiſſenſchaft 
ein willkommener Schutz für die Fortführung 
ihrer Pläne zu ſein ſchien. Nicht wir haben uns an 
der Würde der freien Wiſſenſchaft vergangen, wenn wir 
dem politiſchen Gegner auch dort entgegentraten, wo er 
ſich in den Mantel der geiſtigen Autorität hüllte. Wir 
haben ihn ausgeſchieden, nicht weil er für die Freiheit der 
Wiſſenſchaft eintrat, ſondern weil er ihren Namen miß⸗ 
brauchte. Nichts gibt ihm das Recht, ſich als ihren Mär⸗ 
tyrer zu bezeichnen, ſobald ſich auch an ihm das Geſetz des 
politiſchen Kampfes erfüllt. 

Aber es gab noch eine zweite Kategorie von Vertretern 
der Wiſſenſchaft, die auch vom Grundgeſetz des neuen 
Staates betroffen wurde. Es waren diejenigen, die uns 
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nach Blut und Artung nicht zugehören, und denen 
darum die Fähigkeit abgeht, aus deutſchem Geiſt die 
Wiſſenſchaft zu geſtalten. Es wird im Folgenden deutlich 
werden, warum wir ihnen das Recht abſprechen mußten, 
an den Stätten der wiſſenſchaftlichen Erziehung zu wirken 
und mit Platon zu fordern, daß nur Echtbürger und keine 
Miſchlinge philoſophieren dürfen. 

Nun wird man vielleicht zugeben, daß dieſe Maß⸗ 
nahmen auf der rein politiſchen Ebene liegen und alſo 
keinen Schluß auf die Haltung des Nationalſozialismus 
zur Wiſſenſchaft zulaſſen. Aber die Lehre des National⸗ 
ſozialismus ſelbſt, wird man ſagen, ſtellt ja die Grund⸗ 
lage aller Wiſſenſchaft, ihre Vorausſetzungsloſigkeit und 
Wertfreiheit, ihre Objektivität und Autonomie in Frage. 

Dieſe Behauptungen rühren in der Tat an den Kern 
des Problems. Sie weiſen auf einen wirklichen Sachver⸗ 
halt hin, wenn dieſer ſelbſt auch noch nicht begriffen wird. 

Den Nationalſozialismus trifft der Vor— 
wurf der Wiſſenſchaftsfeindlichkeit dann mit 
Recht, wenn Vorausſetzungsloſigkeit und 
Wertfreiheit tatſächlich Weſensmerkmale der 
Wiſſenſchaft ſind. Wir beſtreiten das. Der 
Nationalſozialismus hat erkannt, daß 
Wiſſenſchaft ohne Vorausſetzungen und ohne 
wertmäßige Grundlagen überhaupt nicht mög— 
lich iſt. Alle großen wiſſenſchaftlichen Syſteme der Wer: 
gangenheit waren getragen von einem beſtimmten Glau— 
ben an den Sinn der Welt und die Beſtimmung des 
Menſchen in ihr, und ſelbſt die ſogenannte wertfreie 
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Wiſſenſchaft des poſitiviſtiſchen und liberaliſtiſchen Zeit⸗ 
alters ging aus von dem Glauben an einen ewigen Fort⸗ 
ſchritt der Wiſſenſchaft als eines Organs des Fortſchritts 
der Menſchheit. Und der Menſch ſelbſt wurde verſtanden 
als ein von ſeiner Welt unabhängiges, ihr frei gegenüber⸗ 
ſtehendes Weſen, das im theoretiſchen Erkennen ſich der 
Wirklichkeit bemächtige. Nur unter der Vorausſetzung 
dieſes Menſchenbildes konnte der Gedanke einer voraus⸗ 
ſetzungsloſen Wiſſenſchaft entſtehen. Nur für dieſe Phi⸗ 
loſophie war es möglich, Erkenntnis zu definieren als ein 
paſſibdes Hinnehmen von Inhalten, die, untereinander wert⸗ 
mäßig nicht verſchieden, ſich alle in gleicher Weiſe dem Er- 
kennen darbieten. Das Ergebnis aber war die völlige 
Standpunkt⸗ und Richtungsloſigkeit des Forſchers, für 
den es im weſentlichen gleichgültig war, ob er ſich mit dem 
Nächſten oder dem Fernſten, dem Größten oder dem 
Kleinſten beſchäftigte. 

Gegen dieſe Lehre vom abſtrakten theoretiſchen Sub⸗ 
jekt, gegen dieſe Zerreißung des wirklichen Lebens ſtellt der 
Nationalſozialismus ſeine Einſicht, daß der Menſch 
auch als Erkennender Glied einer natürlichen 
und geſchichtlichen Ordnung bleibt und nie— 
mand eine Wirklichkeit zu erkennen vermag, 
zu der er nicht in einer inneren Bindung ſteht. 
Der Menſch iſt nicht ein ſelbſtändiger, gleichſam frei- 
ſchwebender Intellekt, der unabhängig der Wirklichkeit 
als einer Vielfalt einzelner Inhalte gegenübertritt, fon- 
dern der Menſch iſt ein aktives Weſen, das in ſeiner 
Ganzheit, alſo auch in feinen einzelnen Tätigkeiten ur⸗ 
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ſprünglich verbunden iſt mit feiner Welt und durch fie 
beſtimmt. Es leben nicht alle Menſchen in derſelben 
Wirklichkeit, und unſere Erkenntnis trägt die Züge der 
Wirklichkeit, in der wir leben. Der erkennende Menſch 
lebt nicht auf einer Inſel der ſeligen Kontemplation, ſon⸗ 
dern er lebt, indem er erkennt, mitten im Geſchehen ſelbſt. 
Es iſt alſo nicht ſo, daß — was ja auch die Anhänger des 
alten Wiſſenſchaftsideals einräumen würden — reine 
Erkenntnis nur darum nicht möglich iſt, weil ſie immer 
getrübt wird durch die Beſonderheiten und ſubjektiven 
Intereſſen des einzelnen Forſchers, daß wir uns alſo mit 
der Gebundenheit des Menſchen als einer Unvollkommen⸗ 
heit abzufinden hätten, ohne jedoch darum die reine Er- 
kenntnis als anzuſtrebendes Ideal aufzugeben. Die Bin⸗ 
dung des Menſchen an das Ganze ſeiner Wirklichkeit, 
an die Gemeinſchaft des Blutes und der Geſchichte iſt 
nichts dem Menſchen Zufälliges, etwas, wovon er ſich 
befreien ſoll, ſondern es iſt unſer Schickſal, zu dem wir uns 
demütig und ſtolz zugleich bekennen. Alle unſere Leiſtun⸗ 
gen tragen den Stempel dieſer Bindungen. Das Erken⸗ 
nen ſelbſt wird erſt durch ſie und durch die Leidenſchaft der 
Anteilnahme an den Gegenſtänden der Erkenntnis mög⸗ 
lich. Dies ahnte wohl ſchon Schelling, wenn er den An⸗ 
hängern des Aufklärungsgedankens zurief: „Ihr bedachtet 
nicht, daß in Sachen der Wiſſenſchaft, der Religion und 
Kunſt, fo wenig als in weltlichen Geſchäften je ohne über: 
wiegende Naturkraft etwas Großes vollbracht wurde, 
und daß die erhabenſten Außerungen der Seele ohne eine 
kräftige Sinnlichkeit tot und unwirkſam für die Welt 
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find." Wir glauben, daß wir dieſer Erkenntnis auf den 
Grund gegangen ſind und damit eine Idee gewonnen 
haben, die erſt wieder eine Einheit der Wiſſenſchaft er⸗ 
möglicht. 

Was befähigt uns, um nur ein Beiſpiel zu nennen, 
heute ein neues, lebendiges Verhältnis zur Wirklichkeit 
der griechiſchen Polis zu gewinnen? Warum genügt uns 
nicht mehr die Vorſtellung vom griechiſchen Menſchen 
als der höchſten geſchichtlichen Verkörperung des reinen 
Menſchentums? Etwa weil der Fortſchritt der Wiſſen⸗ 
ſchaft uns neue Einſichten eröffnet hat? 

Indem die deutſche Jugend ſich losriß von der Über⸗ 
fremdung einer ihr nicht gemäßen Kultur, indem ſie zurück⸗ 
kehrte zu einem Leben der männlichen Zucht und der 
Opferbereitſchaft des einzelnen für die Gemeinſchaft, tat 
ſich ihr der Blick auf für die tiefen Gemeinſamkeiten, die 
ſie über Jahrtauſende hinweg mit der heroiſchen Jugend 
son Sparta verbindet. Die einfachen Lebensformen, die 
unſere Jugend ſich heute ſelbſt geſtaltet, ſind nicht er⸗ 
wachſen aus Nachahmung eines vorher verſtandesmäßig 
erfaßten griechiſchen Vorbildes, ſondern umgekehrt: Der 
geheimnisvolle Strom artverwandten Blutes, durch 
Jahrhunderte verſchüttet, bricht plötzlich wieder auf, und 
mit einem Male erkennen wir die verwandten Züge im 
Antlitz des griechiſchen Menſchen, die mit den Begriffen 
der edlen Einfalt und ſtillen Größe, mit denen ſich das 
Griechenbild eines ganzen Jahrhunderts begnügte, keines⸗ 
wegs erſchöpft ſind. Wir empfinden plötzlich eine tiefe 
Vertrautheit mit dem Volk von Hellas. Das Bild des 
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griechiſchen Jünglings wird auf die Erde herabgeholt, 
ohne darum an Erhabenheit zu verlieren. Die lebendigen 
Grundwerte, nach denen die deutſche Jugend ihr Leben 
zu geſtalten beginnt, erſcheinen uns hier in einer gefchicht- 
lichen Geſtalt. 

Und ebenſo wie das alte Hellas, ſo iſt uns heute auch 
die eigene Vergangenheit nahegerückt. Das Erlebnis der 
eigenen Gegenwart verleiht uns den Blick, mit dem wir 
den Boden unſeres Landes nach den Kulturen unſerer 
Vorfahren durchforſchen. 

Aber haben wir nicht doch die Wiſſenſchaft ſelbſt ge- 
leugnet, wenn wir einen durch Blut und Geſchichte ge— 
bundenen Menſchen zum Subjekt des Erkennens machen 
und damit zum Herrn ſetzen über Fragen, die doch nur im 
Bereich der Wiſſenſchaft ſelbſt geſtellt und beantwortet 
werden? Steht und fällt nicht die Wiſſenſchaft mit ihrer 
Objektioität? | 

Auch der Nationalſozialismus bekennt ſich zu einer 
rechtverſtandenen Objektivität. Was er bekämpft, 
iſt die zum Grundſatz erhobene Weltanſchauungs— 
loſigkeit, die Verwechſelung von Dbjeftisität 
mit jener Haltung des Allesverſtehens, welche 
die Kraft der Entſcheidung lähmt und auch den 
unwürdigſten Zuſtand der Welt rechtfertigt. 
Für eine ſolche Objektivität freilich iſt die Gebundenheit 
und der leidenſchaftliche Einſatz des Forſchers gleichbedeu— 
tend mit dem Sündenfall der Wiſſenſchaft. Wir beſtreiten 
nicht, daß wir mit einer ſolchen Objektivität nichts zu tun 
haben wollen. Nicht darum, weil ſie uns nicht behagt, 
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ſondern weil wir fie als eine, allerdings gefährliche, Illu⸗ 
fon erkannt haben. 

Indem wir uns von einem falſchen Begriff der Objek⸗ 
tibität freimachen, begreifen wir zugleich die wahre Ob— 
jektivität als Weſensmerkmal aller Erkenntnis. Denn 
wenn wir verkünden, daß Wiſſenſchaft als Syſtem nur 
möglich iſt auf dem Boden einer lebendigen Weltanſchau⸗ 
ung, ſo bezeichnen wir damit nur ihre unabdingbare Vor⸗ 
ausſetzung, nicht ihr eigentümliches Weſen. Wenn wir 
feſtſtellen, daß die Wiſſenſchaft mit dem Leben verbunden 
iſt und der Forſcher auch im Erkenntnisakt ſich als Glied 
ſeines Volkes erweiſt, ſo erſetzen wir doch nicht die 
Wiſſenſchaft durch das Bekenntnis der Weltanſchauung. 
Weltanſchauung iſt uns der fruchtbare Mutterboden, 
aus dem alle Schöpfungen des menſchlichen Geiſtes er⸗ 
Wachſen. Alles Große und Erhabene iſt aus ihr entſtanden. 
Ohne Weltanſchauung wäre der deutſche Staat von 
1933 nicht geworden. Sie hat eine Menſchenmenge zum 
Volk gebildet, fie beflügelt die Gedanken des Staats⸗ 
mannes und macht allein die große Kunſt und Dichtung 
möglich. So durchblutet ſie auch das Leben einer neuen 
Wiſſenſchaft, aber fie erſetzt darum nicht die Wiſſen⸗ 
ſchaft, fo wenig fie die anderen Formen des menſchlichen 
Seiſtes beſeitigt. Die Freiheit und Unabhängigkeit der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis liegt in der eigentümlichen 
Weiſe, in der ſie der Wirklichkeit auf den Grund geht. 

Unſere Einſicht in die Volksgebundenheit der Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt die Feſtſtellung einer Tatſache, nicht eine For⸗ 


derung, die wir von außen an ſie heranbringen. Wir 
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verdrängen nicht das Geſetz der Wiſſenſchaft durch das 
Geſetz der Politik. Gewiß ſtellen wir auch Forderungen an 
den Träger der Wiſſenſchaft ſelbſt. Er ſoll ſich auch als 
Forſcher der Verantwortung gegenüber ſeinem Volke 
bewußt bleiben; aber das iſt eigentlich eine Gelbftverftänd- 
lichkeit, die von jedem anderen Glied dieſes Volkes in 
gleicher Weiſe gilt. Der Nationalſozialismus iſt nicht 
gekommen, um der Wiſſenſchaft Vorſchriften zu machen 
und ſie ihrer Unabhängigkeit zu berauben, ſondern er hat 
ihr eine neue Grundlage gegeben, aus der ſie gerade die 
Kraft ihrer Selbſtgewißheit ſchöpfen kann. Der Streit um 
Freiheit oder Gebundenheit der Wiſſenſchaft iſt müßig, 
da er gar nicht um einen wirklichen Gegenſatz geführt 
wird. Die Wiſſenſchaft iſt ſowohl frei wie ge— 
bunden, fie iſt gebunden in der Subſtanz an 
etwas, was nicht ſelbſt Wiſſenſchaft iſt, aber 
ſie iſt frei in der Form ihrer Begegnung mit der 
Wirklichkeit. 

Man verkennt die Tiefe der geiſtigen Revolution, die 
der Nationalſozialismus hervorrief, wenn man meint, 
daß er lediglich aus ſeinen praktiſchen Bedürfniſſen der 
Wiſſenſchaft neue Aufgaben ſtelle. Gewiß ſcheut der 
national ſozialiſtiſche Staat auch nicht davor zurück, die 
Wiſſenſchaft zur Löſung feiner Probleme mit heranzu⸗ 
ziehen. Das Entſcheidende auf dieſem Gebiete liegt aber 
nicht in dieſen techniſchen Zweckſetzungen, ſondern darin, 
daß der Nationalſozialismus mit feiner Schau des Men⸗ 
ſchen nicht nur befruchtend auf die einzelnen Difziplinen 
wirkt, nicht nur einer neuen Auffaſſung vom Recht, 
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einem neuen Selbſtoerſtändnis des Arztes bahnbricht 
uſw., ſondern daß er der Wiſſenſchaft den ver— 
lorenen Einheitspunkt wiedergibt, von dem aus 
ſie in Freiheit ihr neues Gebäude errichten kann. 

Wir verlangen nicht vom Gelehrten, daß er die Schöp⸗ 
fungen des nationalſozialiſtiſchen Staates verherrliche. 
Wir ſehen allerdings auch nicht ſeine Aufgabe darin, als 
Richter über die politiſche Tat ihr nachträglich die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Weihe und Rechtfertigung zu geben, von einer 
Grundlage aus, die nicht die des politiſchen Handelns iſt. 
Wir lehnen eine verordnete Wiſſenſchaft ab, aber wir 
dulden auch nicht den politiſierenden Gelehrten. Wir 
wiſſen, daß wir den wieder auf einem Lebensgrund ſtehen⸗ 
den Wiſſenſchaften den Weg freigeben können, daß ſie 
don ſelbſt die rechte Bahn gehen werden, wenn fie ihren 
Aufgabenkreis nicht überſchreiten, wenn ſie in Treue zur 
Wahrheit und mit unbeſtechlichem Blick für das, was 
wirklich iſt, ihres Amtes walten. 

Daraus wird wohl deutlich, daß der Nationalſozialis⸗ 
mus nicht die wahre Objektivität der Wiſſenſchaft an⸗ 
greift, daß er vielmehr in ihr gerade die Bedingung ihres 
Eigenlebens erblickt. Der Nationalſozialismus iſt ſo 
felſenfeſt von der Richtigkeit ſeiner elementaren Ent⸗ 
deckungen für alle Gebiete des geiſtigen Lebens überzeugt, 
daß er es nicht nötig hat, die Wiſſenſchaft zu reglemen⸗ 
Seren. Wir denken nicht daran, der Wiſſenſchaft ihre 
Refultate vorzuſchreiben, weil dies das Ende der Wiſſen⸗ 
chaft bedeuten würde, aber wir wiſſen andererſeits auch, 
daß darum doch nie ein wirklicher Gegenſatz zwiſchen der 
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Wiſſenſchaft und den Zielſetzungen des nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Staates entſtehen kann, weil dieſe aus der prak⸗ 
tiſchen Erkenntnis der natürlichen Geſetze der Natur und 
Geſchichte aufgebaut ſind. 

Die nationalſozialiſtiſche Staatsführung hat ſeit dem 
Jahre 1933 durch eine Reihe inſtitutioneller Maßnah⸗ 
men an den Hochſchulen Veraltetes und Überſtändiges 
beſeitigt und neuen Entwicklungen Raum gegeben, aber 
ſie weiß ſich frei von dem Irrtum, daß die neue Blüte der 
Wiſſenſchaft durch organiſatoriſche Maßnahmen 
bewirkt werden könne. Dies iſt ſo wenig möglich, wie auf 
dieſe Weiſe die Hochſchulkriſe überwunden werden konnte. 
Eine wirkliche Wandlung des wiſſenſchaftlichen Lebens 
kann auch nach unſerer Überzeugung nur von der Idee 
der Wiſſenſchaft herkommen. Ihre Begründung geht 
weſensmäßig allen Reformen der Univerfität voran. Die 
Reform der Wiſſenſchaft kommt nicht aus ihren neuen Auf⸗ 
gaben oder neuen praktiſchen Leiſtungen, ſondern aus ihrer 
Neubegründung in einer lebendigen Idee des Menſchen. 

Die alte Idee der Wiſſenſchaft, gegründet auf dem 
Glauben an den Herrſchaftsanſpruch des abſtrakten In⸗ 
tellekts, iſt dahin. Die neue Wiſſenſchaft unterſcheidet 
fich zutiefſt von einem Erkenntnisbegriff, der feine Würde 
in der Zeitloſigkeit ſeines Wahrheitsſtrebens erblickte. Die 
wahre Autonomie und Freiheit der Wiſſen— 
ſchaftliegt darin, geiſtiges Organ der im Volke 
lebendigen Kräfte und unſeres geſchichtlichen 
Schickſals zu ſein und ſie im Gehorſam gegen— 
über dem Geſetz der Wahrheit darzuſtellen. 
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Die Objektivität der Wiſſenſchaft 
als Problem 


Von Ernft Krieck 


Der Herr Reichswiſſenſchaftsminiſter hat in ſeinem 
Vortrag von ſeiner kulturpolitiſch führenden und verant⸗ 
wortlichen Stellung her die Grundprobleme der Er⸗ 
neuerung der Wiſſenſchaft als der Zentralaufgabe der 
künftigen deutſchen Hochſchule in einer Weiſe umriſſen, 
die darum für uns verpflichtend iſt, weil wir als Männer 
der Wiſſenſchaft derſelben Weltanſchauung und der⸗ 
ſelben Aufgabe unterſtehen wie die Staatsführung. Wir 
begegnen uns folgerichtig im felben Mittelpunkt, nämlich 
in der Frage nach einer neuen Sinngebung und Recht⸗ 
fertigung der im Umbruch befindlichen Wiſſenſchaft, und 
wir freuen uns dieſer Begegnung, weil ſie uns zeigt, daß 
don der Führung des nationalſozialiſtiſchen Staates die 
Angeheuren Möglichkeiten neuer Wiſſenſchaftsgeſtaltung 
ergriffen und nicht nur für die künftige Hochſchule, ſon⸗ 
dern für den geſamten Aufbau eines neuen Deutſchlands 
zum Einſatz gebracht werden. Meine Ausführungen 
Bellen die Antwort der deutſchen Wiſſenſchaft 
auf den Anruf des Herrn Miniſters dar. 

Ein Blick über Kulturkreiſe, Völker und Zeitalter 
gelehrt unwiderlegbar, daß jene Gebilde, die wir unter 


23 


dem Geſamtbegriff „Wiſſenſchaft“ erfaffen, nach Weſen 
und Sinn ebenſo vielgeftaltig, artverfchieden und wandel⸗ 
bar ſind, wie Leben und Geſittung der Völker in den Zeit⸗ 
altern ſelbſt. Auch die Beſchränkung des Blickfeldes auf 
die von den Griechen zur Gegenwart verlaufende Kultur⸗ 
linie zeigt im Geſamtproblem der Wiſſenſchaft einen 
begrifflich ſchwer faßbaren Reichtum an Geſtaltungen, 
Sinngebungen und Rechtfertigungen allerverſchiedenſter 
Art, ſo daß auch hier eine einheitliche Weſensbeſtimmung 
und Sinndeutung faſt zur Unmöglichkeit wird. Es hat 
eben die Wiſſenſchaft eines Zeitalters nicht das Recht, 
ſich ſelbſt zum abſoluten Maßſtab der Richtungen und 
Leiſtungen aller andern Völker und Zeitalter zu machen: 
wir lehnen einen wiſſenſchaftlichen Abſolutismus ebenſo 
ab wie den verwandten politiſchen Imperialismus. Jedes 
Volk muß in jedem Zeitalter ſein Leben nach 
ſeinem Eigengeſetz und jeweiligen Schickſal ge— 
ſtalten, und dieſem Eigengeſetz unterſteht mit 
allen andern Lebensgebieten auch die Wiſſen— 
ſchaft. Der Sinn der Menſchheit aber iſt nicht Ein⸗ 
förmigkeit, ſondern die Fülle völkiſcher und geſchichtlicher 
Geſtaltungen. 

Es iſt dabei nicht zu verkennen, daß viele Ergebniſſe 
wiſſenſchaftlicher Leiſtung ſeit der Antike als Bildungs⸗ 
gut in feſten und dauernden Gemeinbeſitz des abendlän⸗ 
diſchen Kulturkreiſes und aller jener Völker eingegangen 
ſind, die an der Kultur des Weſtens teilnehmen wollen. 
Keineswegs ſtellt indeſſen der Entwicklungsgang der 
Wiſſenſchaft eine ſtetige, auf ein Endziel der Voll⸗ 


24 


kommenheit gerichtete Fortſchrittslinie dar, wie gemeinhin 
angenommen wird, dergeſtalt, daß damit ein von Gene⸗ 
ration zu Generation gemehrter, beſtändig ſich ausweiten⸗ 
der und vertiefender Beſitz an Geſamtwahrheit gegeben 
wäre. Auch haben nicht alle Völker gleichen Anteil 
daran. Die Völker ergreifen indeſſen den gemeinſamen 
Kulturbeſitz unter ihrem Eigengeſetz, wandeln ihn nach 
ihren Zielen ab und vollbringen zeitweilig, wenn Be⸗ 
rufung und Kairos mit ihnen iſt, vorbildliche Höchſt⸗ 
leiſtungen. Ranke hat einmal geſagt: Man kann nicht, 
weil man einem vermeintlich fortgeſchrittenen Zeitalter 
angehört, ein größerer Dichter ſein, als Sophokles oder 
Shakeſpeare geweſen ſind. Derſelbe Satz gilt auf andern 
Gebieten: Man kann nicht, weil man zweitauſend Jahre 
ſpäter lebt, ein größerer Philoſoph ſein, als Platon ge⸗ 
weſen iſt; man kann nicht aus dem Fortſchritt der Wiſſen⸗ 
ſchaft heraus ein größerer Arzt ſein wollen, als Hippo⸗ 
krates oder Paracelſus geweſen ſind. Wiſſenſchaft aber 
iſt in alledem nicht eine gleichartige Sinneinheit, ſondern 
Sammelbegriff für Sinngebilde verſchiedenſter Richtung 
und Herkunft. Es hätte vor allem keinem Griechen ein⸗ 
fallen können, Sinn und Art der Wiſſenſchaft, die 
Mathematik eingeſchloſſen, von der Geſtaltung ſeines 
Menſchentums und ſeiner Lebensordnungen abtrennen zu 
wollen. 

Im Zeitalter geſchichtlicher Erkenntnis iſt es für uns 
unmöglich geworden, eine Theorie der Wiſſenſchaft aus 
irgendwelchen rationalen Prämiſſen heraus zu konſtru⸗ 
ieren. Ausgangspunkt für jede künftige Wiſſenſchafts⸗ 


25 


i 
4 
N 


A 


lehre ift vielmehr die wirklich vorhandene Wiſſenſchaft in 
ihrem geſchichtlichen Wandel und in ihrem Verhältnis 
zum Geſamtleben der Völker. Wir erkennen, daß ſich das 
Leben der Völker vollzieht gemäß der ihnen einwohnenden 
Grundgeſetzlichkeit, dem naturgegebenen Eigencharakter. 
Völkiſches Leben kommt zu ſeiner Vollendung, zur Er⸗ 
füllung in vorbildlicher Geſtalt, wenn den Lebensord- 
nungen und der Lebensführung der Grundcharakter zum 
underrückbaren Leitprinzip dient. Dieſe Erkenntnis hat 
der Führer des deutſchen Volkes zum Geſetz unſeres völ⸗ 
kiſchen Lebensweges erhoben. 

Über die Wiſſenſchaft entſcheidet die Frage, ob dieſes 
Grundgeſetz auch in ihr gilt oder ob ſie von einer ihr allein 
eigenen Grundlage aus andern Geſetzen und Zielen unter⸗ 
ſteht. Es ſei dabei dem Mißoerſtändnis vorgebeugt, als 
begebe ſich Deutſchland mit ſeiner Wiſſenſchaft auf den 
Weg ſog. Autarkie. Wir wiſſen uns als Glied 
der europäifch-abendländiſchen Völkerfamilie 
und werden auch künftig mit allen andern Glie— 
dern im Verhältnis gegenſeitigen Gebens und 
Empfangens ſtehen. Bezeichnet man die Möglich: 
keit des Austauſches wiſſenſchaftlicher Ergebniſſe als 
Ausdruck einer allgemeinmenſchlichen Wahrheit und Ob— 
jektivität, fo bekennt ſich auch die deutſche Wiſſenſchaft zu 
ſolcher Objektibität. Überdies verlangt die deutſche 
Wiſſenſchaft als Ethos ihrer Bekenner und Forſcher die 
Wahrhaftigkeit und Freiheit, die Weltweite und Welt⸗ 
offenheit, die Treue und Exaktheit der Arbeitsform gegen⸗ 
über dem gewählten Gegenſtand und der ergriffenen Yor- 
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ſchungsaufgabe. Fragen wir aber nach dem ſchöpferiſchen 
Urſprung und Sinn der wiſſenſchaftlichen Forſchung, 
dann erkennen wir ihre innere Verbundenheit mit Eigen⸗ 
art, Grundcharakter und geſchichtsbildender Aufgabe des 
völkiſchen Lebensraumes, in dem fie wurzelt. Eben daher 
jene Fülle wiſſenſchaftlicher Geſtaltung in Völkern und 
Zeitaltern, davon eingangs die Rede war. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft eines Volkes iſt Ausdruck und Teil ſei— 
nes Geſamtlebens und iſt daher notwendig mit 
den Bedingungen und Grenzen, mit Weg und 
Sinn dieſes Lebens verbunden. Sie iſt eine 
unter den Weiſen, in denen ein Volk durch ſeine 
führenden Männer ſeine ſchöpferiſchen Kräfte 
entfaltet und der Vollendung ſeiner Bahn in 
vorbildlicher Geſtalt entgegenſchreitet. Die 
Weiſe der Wiſſenſchaft iſt — im Unterſchied von andern 
Gebieten, etwa der Kunſt — gekennzeichnet durch den 
rationalen Begriff mit ſeinen Urteilsweiſen, Methoden 
und Syſtembauten. Darum ſteht aber die Wiſſenſchaft 
nicht auf einer allmenſchlichen oder rein geiſtigen Grund- 
lage für ſich, ſondern ſie iſt mit ihren Begriffen und Me⸗ 
thoden gebunden an die Sprache, an den raſſiſchen Cha- 
rakter und an die andern Maturbedingungen, unter denen 
ein Volk ſeinen Weg geht und ſeinen Sinn erfüllt. Rechte 
Wiſſenſchaft iſt darum nicht abgelöſte, ſich ſelbſt genü— 
gende Erkenntnis, ſondern ſie enthält notwendig auf⸗ 
bauende Formkraft an Menſchtum und Lebensordnungen, 
gemäß dem Satz Goethes: „Was fruchtbar iſt, allein iſt 
wahr.“ Solche fruchtbare Wahrerkenntnis iſt je und je 
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zugeordnet der völkiſchen Lebensgemeinſchaft, der fie ent⸗ 


ſpringt, ihren raſſiſchen und regionalen Komponenten, wie 


auch den wechſelnden Schickſalen und den geſchichts⸗ 
bildenden Aufgaben, durch die ein Volk ſeiner letzten Be⸗ 
ſtimmung zugeführt wird. Löſen ſich Wiſſenſchaft und 
Wahrheit ab vom Grund und Sinn des Lebens, geben 
ſie vor, auf dem Felſen des Abſoluten in reiner Beſchau⸗ 
ung abſeits vom Geſchehen, hoch über der Wirklichkeit 
zu thronen, ein Reich des reinen Geiſtes für ſich ſelbſt dar⸗ 
ſtellend, ſo werden ſie unfruchtbar, unwirkſam und ſinnlos 
— gerade in dem Augenblick, wo ſie der Verſuchung ver⸗ 
fallen, göttlicher Art ſein zu wollen. Jeglicher Abſolutis⸗ 
mus unterliegt dem Wahn menſchlicher Gelbftvergottung. 
Wir erkennen und anerkennen keine Wahrheit um der 
Wahrheit, keine Wiſſenſchaft um der Wiſſenſchaft 
willen. Wahrheit bleibt zwar Weg und Geſtal⸗ 
tungsgeſetz der Wiſſenſchaft. Ihr Ziel aber 
iſt Geſtaltung des Menſchentums und der völ— 
kiſchen Lebensordnung gemäß dem Charakter 
und Naturgeſetz der Gemeinſchaft. Wiſſen— 
ſchaft hat alſo ihren Wurzelgrund in der 
Weltanſchauung. 

Iſt damit das Ideal der Objektivität in der Wiſſen⸗ 
ſchaft verletzt und verworfen? Wird unter Objektivität 
verftanden die rückſichtsloſe Wahrhaftigkeit und Sach⸗ 
gerechtigkeit des Forſchers, dann iſt ſolche Objektivität 
von uns geradezu zum Exiſtenzprinzip der Wiſſenſchaft 
erhoben. Iſt unter Objektivität aber gemeint ein Abſolut⸗ 
heitsanſpruch wiſſenſchaftlicher Erkenntnis unter Vorgabe 
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einer Exiſtenzmöglichkeit außerhalb des Lebendigen, fo 
wird ſolcher Anſpruch nicht bloß als Anmaßung über⸗ 
menſchlichen Seins verworfen, ſondern der ganze Alu: 
ſpruch als Selbſttäuſchung, ja als Lüge entlarot. Wir 
können von unſerem völkiſchen und geſchichtlichen Ort aus 
greifen nach der ewigen Wahrheit, und wenn wir in 
Wahrhaftigkeit nach ihr ſtreben, ſo wird ſie uns zufallen 
nach Art unſeres Charakters und nach Maß unſerer 
Lebensnotwendigkeit. Mehr wird keinem Sterblichen zu⸗ 
teil, und wer mehr verſpricht, verfällt der Hybris. Keinem 
Geſchlecht wird es je gelingen, die ewige Wahrheit end⸗ 
gültig in ſeine Begriffsnetze einzufangen und in ſeine 
Grenzen zu bannen. Es liegt auch außerhalb des Bereiches 
der Wiſſenſchaft, künftigen Geſchlechtern ihre eigenen 
Maßſtäbe, Aufgaben und Löſungen vorwegnehmen zu 
wollen, wie es eine Anmaßung wäre, gegenwärtige 
Wiſſenſchaft zum abſoluten Maßſtab für die Erkenntnis⸗ 
weiſen vergangener Geſchlechter zu machen. Andere Ge⸗ 
ſchlechter werden zu andern Geſtaltungen ihrer Wahr⸗ 
heit kommen. Erfüllen wir aber, was unſerer Gegenwart 
als Aufgabe zugefallen iſt, dann dürfen wir im Angeſicht 
der Zukunft ſprechen: Es kann die Spur von unſern 
Erdentagen nicht in Nonen untergehen. 

Man ſchilt uns ob dieſer Selbſtbeſcheidung „Relati⸗ 
siften”. Darauf antworten wir mit einem entſchiedenen: 
Nein. Wir haben nicht viele Wahrheiten zur Ver⸗ 
fügung, die wir nach Willkür und Wahl in einem 
dialektiſchen Begriffsſpiel wie Moden miteinander aus⸗ 
wechſeln können. Es iſt uns eine Lebensaufgabe 
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größten Ausmaßes zuteil geworden, die als ein 
Muß, ein Kairos, ein zwingendes Schickſal 
über uns ſteht, und ihr entſpricht der uns zu— 
fallende Anteil an der ewigen Wahrheit, ſo— 
weit wir uns der Aufgabe gewachſen zeigen. 
Was uns aber in der Geſchichte aufgegeben iſt, ſtammt 
aus dem, was uns von der Natur mitgegeben wurde. 
Aus den Lebensuntergründen des deutſchen Volkes iſt 
ein Prinzip neuer Geſtaltung für Menſchentum und Le⸗ 
bensordnung heraufgedrungen. Es geſtaltet und lenkt auch 
die künftige deutſche Wiſſenſchaft. Widerſtrebende Tra⸗ 
ditionen werden dadurch entweder abgebrochen oder um⸗ 
geſtellt. Dazu gehört vor allem die über der Wirklichkeit 
der Wiſſenſchaft ſeit Kant aufgebaute Wiſſenſchafts⸗ 
ideologie, d. h. das Gelbftverftändnis und die Selbſt⸗ 
deutung dieſer Wiſſenſchaft. Der ganze Kampf um Tra⸗ 
dition oder Neugeſtaltung hat ſich zugeſpitzt in ein einziges 
Wort: die Objektivität der Wiſſenſchaft. Es hängt daran 
der ganze Begriffsapparat der Wiſſenſchaftsideologie ſeit 
Kant: Die Frage der Unbedingtheit und Allgemeingül⸗ 
tigkeit, der Internationalität, der Neutralität und Ab⸗ 
gelöſtheit, der Vorausſetzungsloſigkeit und Wertfreiheit 
der Wiſſenſchaft. Endlich auch das Fundament von alle⸗ 
dem: die Lehre von der reinen Vernunft oder dem Reich 
des reinen Geiſtes, alſo eines geiſtigen Prinzips, das, der 
Menſchheit ſchlechthin zugeordnet, Erkenntniſſe und 
Wahrheiten erzeugen ſoll, die von Raſſe und Volk, von 
Zeitalter und Geſchichte unabhängig überall zwingend 
dieſelben ſein müßten — von Ewigkeit zu Ewigkeit. Was 
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mag dabei wohl unter der Menſchheit ſchlechthin mit ihrer 
reinen Vernunft und ihrem reinen Geiſt gemeint ſein? Es 
hat ſich ganz einfach eine Idee der Aufklärung, alſo eine 
zeitbedingte abendländiſche Idee, abſolut geſetzt und zum 
Maße aller Völker und Zeiten erklärt — ein Teilſtück 
des abendländiſchen Imperialismus, ein Herrſchafts⸗ 
anſpruch. 

Eine eingehende Auseinanderſetzung mit dieſer Wiffen- 
ſchaftsideologie iſt an dieſer Stelle nicht möglich. Die 
ganze Problematik kann mit folgenden fünf Theſen um⸗ 
ſchrieben werden. 

1. Die Humanitätsidee mit der darauf begründeten 
Lehre von der reinen Menſchheitsvernunft und dem abſo⸗ 
luten Geiſt iſt zeitbedingtes Weltanſchauungsprinzip des 
18. Jahrhunderts und für uns, die wir unter andern 
Lebensbedingungen und unter anderem Schickſal ſtehen, 
in keiner Weiſe verpflichtend. Die Exiſtenz einer ſolchen 
überall gleichartigen und unberänderlichen Vernunft in 
der Menſchheit iſt nicht nachgewieſen, ſondern ſie wurde 
einfach vorausgeſetzt. Wir kennen und anerkennen keine 
andere Menſchheit als die geſchichtlich aufeinander be⸗ 
zogene Vielheit der Volksgeſtalten. Wir ſetzen gegen die 
abſtrakte, abgelöfte, ideologiſche Menſchheitsvernunft die 
Wirklichkeit der Volkscharaktere, mit denen auch Ver⸗ 
nunft und Erkenntnisweiſe verknüpft ſind. 

2. Die ſeit Kant das liberale Zeitalter beherrſchende 
Wiſſenſchaftsideologie ſtand im unverföhnlichen Wider⸗ 
ſpruch mit den Forſchungen und Geſtaltungen der wirk⸗ 
lichen Wiſſenſchaft im eigenen Zeitraum. Es kann der 
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exakte Nachweis erbracht werden, daß keine einzige 
Wiſſenſchaft dem Mechanismus einer reinen Vernunft 
entſprungen iſt, ſondern daß alle Leiſtungen, im Gebiet der 
Naturwiſſenſchaften nicht minder als der Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften, in innerer Verbundenheit mit der raſſiſchen 
Struktur und der geſchichtlichen Aufgabe ihres völkiſchen 
Lebenskreiſes ſtanden, dem ſie entſprangen. Es ſind uns 
gerade damit gewaltige Perſpektiven neuer wiſſenſchaft⸗ 
licher Sicht auf den Menſchen erſchloſſen. 

3. Die Wiſſenſchaftslehre der reinen Vernunft konnte, 
wie Kant gelehrt hat, als unbedingt objektive und voll⸗ 
gültige Wiſſenſchaft nur die Mathematik und die mathe⸗ 
matiſch durchgeformten Wiſſenſchaftszweige anerkennen. 
Nach dieſem Maßſtab käme alſo noch nicht einmal die 
Experimentalphyſik zum Rang einer vollgültigen Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſchon gar nicht die Geſamtheit der Geſchichts und 
Geiſteswiſſenſchaften. Würde man mit der objektiviſti⸗ 
ſchen Forderung wirklich eruſt machen, ſo müßte das über⸗ 
lieferte Wiſſenſchaftsſyſtem wie ein Kartenhaus ein⸗ 
ſtürzen. 

4. Die von Kant bis nach dem Weltkrieg vorherr⸗ 
ſchende Wiſſenſchaftsideologie, die im Streit um Voraus⸗ 
ſetzungsloſigkeit und Wertfreiheit ihre letzte Ausprägung, 
aber auch ihre letzte Abnutzung erlebte, hat ſelbſt in 
Deutſchland ſtets ihre Beſtreiter gefunden von Herder 
und Goethe bis auf Nietzſche. Erſt recht ſind Neu— 
ſcholaſtik, Marxismus und der in den angelſächſiſchen 
Ländern weitverbreitete Pragmatismus ſtets andere Wege 
der Wiſſenſchaftslehre gegangen. Um ſo wunderlicher, 
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daß man gerade aus diefen Lagern gegen uns Deutſche 
den Vorwurf der Wiſſenſchaftszerſtörung erhebt — im 
ſelben Augenblick, wo wir zu einem Prinzip neuen Auf⸗ 
baues vorgedrungen ſind. 

5. Mit dem Anſpruch der Objektivität und Neutrali⸗ 
tät war ſchließlich verbunden eine beſchauliche, quietiſtiſche 
Grundhaltung der Wiſſenſchaft. Noch nicht zwar bei 
Kant und Fichte, die den Primat der praktiſchen Ver⸗ 
nunft und des Willens über das Erkennen lehrten. In 
der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts iſt indeſſen die 
Kontemplation als Grundhaltung der Wiſſenſchaft durch⸗ 
gedrungen bei Hegel und Ranke, und bei Schopenhauer 
ſollte die kontemplative Erkenntnis gar zur Erlöſung von 
Willen und Handeln führen. Dieſe paſſive Wiſſenſchafts⸗ 
haltung iſt zeitbedingt und für uns in keiner Weiſe ver⸗ 
pflichtend. Nietzſche ift ihre Überwindung nicht ganz ge⸗ 
lungen. Wir erſtreben jetzt eine Wiſſenſchaft, die den 
ganzen Menſchen formt im Hinblick auf die große völkiſch⸗ 
politiſche Geſtaltungsaufgabe, die uns geſtellt iſt. Wir 
überwinden damit zugleich den vorgefundenen Zwieſpalt 
von Natur und Geiſt, von Perſönlichkeit und Gemein: 
ſchaft in der Einheit und Ganzheit übergeordneten Ge⸗ 
meinſchaftslebens und ſeiner raſſiſchen Untergründe. Wir 
fordern von der Wiſſenſchaft nicht nur Unterſcheidung, 
ſondern Entſcheidung. Unſere Wiſſenſchaft wird darum 
geſtaltend Anteil nehmen an dem Weg unſeres Volkes 
in eine neue Zukunft. Damit iſt die neue Wiſſenſchafts⸗ 
lehre kurz umriſſen. 


Mehrfach ſchon iſt den Deutſchen der Vorwurf ge⸗ 
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macht worden, daß fie aus der gemeinſamen abendlän⸗ 
diſchen Front ausgebrochen ſeien. Die revolutionäre Ge⸗ 
ſamtbewegung in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
wurde ebenſo als ſolches Ausbrechen beurteilt, wie die 
neuhumaniſtiſch⸗idealiſtiſche Bewegung am Übergang 
vom 18. zum 19. Jahrhundert und wiederum die natio⸗ 
nalſozialiſtiſche Bewegung nach dem Weltkrieg. Nie⸗ 
mand wird verkennen können, daß aus jenen früheren Be⸗ 
wegungen neue Fundamente und neue Geſtaltungen der 
abendländiſchen Völker und ihrer Kultur gekommen ſind. 
Deutſchland ſelbſt hat im Dreißigjährigen Krieg und 
wieder im Zuſammenbruch der Napoleoniſchen Zeit einen 
harten Preis dafür bezahlen müſſen, daß es vom 
Schickſal berufen war, Erreger und Beweger 
in der abendländiſchen Geſchichte zu fein, ver— 
ſchrieen bei den andern als Herd der Unruhe und 
der Unſtetigkeit, während die die Früchte der 
Bewegung jeweils für ſich einheimſten und für 
ihren Ruhm in Anſpruch nahmen. Endlich wird 
aber auch das deutſche Volk zu ſeiner Geſtalt 
und Vollendung kommen. Die Deutſchen ſelbſt haben 
immer wieder die Frage nach ihrem Charakter und ihrer 
Beſtimmung aufwerfen müſſen. Hundertfach iſt die 
Frage geſtellt und in hundertfachen Wendungen lautet 
die Antwort: Wir ſind die Werdenden, die nie Vollen⸗ 
deten, wir ſind die ſtets um Vollendung Kämpfenden, die 
um ein höheres Ziel und eine letzte Beſtimmung Ringenden, 
immer wieder im Aufbruch, nie am Ziel. Hören wir aus 
dem Chor, in dem alle Großen der Deutſchen ihre Stimme 
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erhoben haben, Luther: „Wir find’s noch nicht, wir wer- 
den's aber. Es iſt nicht getan und geſchehen, es iſt aber im 
Gang und Schwang, es iſt nicht das Ende, es iſt aber der 
Weg.“ Und mehr als vierhundert Jahre ſpäter Nietz⸗ 
ſche: „Deutſch fein heißt im Werden ſein, deutſch iſt ſoviel 
wie werdend.“ Dieſer, unſer Grundcharakter beſtimmt 
auch unſer Verhältnis zur Wiſſenſchaft und zur Wahr⸗ 
heit, gemäß dem Worte Leſſings: „Nicht der fertige Be⸗ 
ſitz der Wahrheit, ſondern die aufrichtige Mühe, die einer 
angewandt, hinter die Wahrheit zu kommen, macht den 
Wert des Menſchen. Denn nicht durch Beſitz, ſondern 
durch die Nachforſchung der Wahrheit erweitern ſich 
feine Kräfte, worin allein feine immer wachſende Voll⸗ 
kommenheit beſteht. Der Beſitz macht ruhig, träge, ſtolz.“ 
So finden wir uns denn an einer Schwelle der Zeitalter 
auch in Wiſſenſchaft und Forſchung wieder an einen An⸗ 
fang geſtellt, und die Wiſſenſchaft bedarf hier einer neuen 
Rechtfertigung und Sinngebung. Wir wiſſen uns auch 
in der Wiſſenſchaft auf einem Weg zu neuen Zielen, der 
uns von Charakter, Schickſal und Geſchichte vorgefchrie- 
ben iſt, auf einem Weg, auf dem voranzugehen 
wir berufen find und den die andern Völker, das 
eine früher, das andere ſpäter, mit innerer 
Notwendigkeit ebenfalls werden beſchreiten 
müſſen. Und wir ſind dabei tief überzeugt, daß wir uns 
auf dieſem Wege der Wiſſenſchaft mit den Gelehrten der 
andern Völker in neuer Gemeinſchaftsarbeit und frucht⸗ 
barem Austauſch zuſammenfinden werden. 
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